SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 42/2024-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczczNGNGNGNEEEEE.
B, -os(0pcncho advokatkou JUDr. Evou Hencovskou, Bajzova 2, Kosice,
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Up/578/2023 z 21. septembra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Up/578/2023 z 21. septembra 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Up/578/2023 z 21. septembra 2023
zruSuje avec vracia Okresnému sidu Banskd Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
821,20 eur a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. novembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
okresného sudu sp. zn. 22Up/578/2023 z21. septembra 2023. Stazovatel navrhuje napadnuté



uznesenie zru§it’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ustavnému sudu navrhol
priznat’ mu primerané finanéné zadostucinenie 1 000 eur a zaviazat’ okresny sud na uhradu trov
konania.

2. Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 42/2024 z 25. januara 2024 prijal ustavni staznost
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze Zalobca sa v upominacom konani
podla zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o upominacom konani“) pred okresnym sidom domadhal
od stazovatel'a ako zalovaného zaplatenia 206 148,044 eur s prisluSenstvom. Uplatneny narok
odovodnil dvomi zmluvami o uvere uzavretymi so zalobcom. Vyss$i sudny Uradnik okresného sudu
v predmetnej veci rozhodol platobnym rozkazom z 27. aprila 2023, ktorym v prvom vyroku
stazovatela zaviazal povinnostou zaplatit' zalobcom uplatneny narok do 15 dni odo dina jeho
dorucenia alebo podat’ v tejto istej lehote odpor. Druhym vyrokom ulozil stazovatel'ovi povinnost’
v uvedenej lehote zaplatit’ ndhradu trov konania Zalobcovi 7 885,46 eur.

4. Stazovatel' podal proti platobnému rozkazu z 27. maja 2023 odpor, v ktorom poukazoval
na okolnosti, ktoré si sdm neprivodil (v roku 2021 bol obet'ou vydiera¢ského tinosu, bol obvineny
z obzvlast zavazného zloCinu sprenevery, bol vzaty nezakonne do vézby, ktora trvala
az do 27. maja 2021, zalobca vyhldsil mimoriadnu splatnost’ jeho inych uverov, napriek tomu,
ze ich riadne spléacal). Okresny sud uznesenim z 19. jina 2023 s poukazom na § 12 ods. 1 pism. d)
zékona o upominacom konani odpor st'azovatel'a odmietol ako podany bez vecného odovodnenia.

5. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sidu z 19. jina 2023 staznost, ktorou namietal,
ze z platobného rozkazu nie je zrejmé, akym sposobom sud dospel k uréeniu maximalnych sim
vo vySke 55 313,64 eur, resp. 71 324,34 eur, d’alej Ze Zalobca nepreukdzal dorucenie vyzvy
na zaplatenie sumy 146 937,30 eur s prisluSenstvom na adresu urent na dorucovanie v zmysle
jednej z dotknutych zmluv, ktora bola podkladom pre vydanie platobného rozkazu (zmluvy
o uCelovom a splatkovom uvere na byvanie zabezpeCenom ziloznym pravom k nehnutelnosti
z 8. septembra 2017), zalobca navysil urokovu sadzbu z 1,89 % p. a. na 5,42 % p. a. s u€¢innostou
od 12. marca 2022, ¢o bolo v rozpore so zédkonom, ale 1 d’alSou dotknutou zmluvou, ktora bola
podkladom uplatneného néaroku (zmluvy o tcelovom splatkovom uvere na byvanie zabezpecenym
zaloznym pravom k nehnutelnosti zo 7. marca 2019), Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’
uverov pred¢asne, a napokon namietal, Ze obe dotknuté zmluvy o Givere obsahuji minimalne jednu
neprijateln zmluvni podmienku, na ktord mal okresny sid povinnost prihliadat ex offo,
a Ze v predmetnej veci existovali dovody hodné osobitného zretel'a pre pouzitie § 257 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

6. Napadnutym uznesenim okresny sud st'aznost’ stazovatel'a zamietol s odovodnenim, ze st'aznost’
proti uzneseniu o odmietnuti odporu nemdze sluzit’ ako nahrada za odpor proti platobnému rozkazu.

7. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti odporu podal stazovatel tuto ustavnu staznost’,
v ktorej argumentuje:

a) Zalobcom uplatneny narok vychadza zo spotrebitel'skej zmluvy a okresny std sa v napadnutom
konani nevysporiadal minimalne s jednou neprijatel'nou podmienkou, ktord je obsahom kazdej
z dvoch uzavretych zmlav o Gvere. Stazovatel za neprijatelni oznacil podmienku dohodnuti
v uvedenych zmluvéach, podla ktorej je ako spotrebitel’ povinny platit’ iroky az do zaplatenia istiny.

b) S poukazom na § 3 ods. 5 pism. b) zdkona o upominacom konani v spojeni s § 299 ods. 2
Civilného mimosporového poriadku stazovatel’ uviedol, ze pokial by prva zmluva o tivere bola
splatena riadne (336 splatok), k jej splateniu by doslo 30. septembra 2045. Zalobca si viak z tejto
zmluvy uplatnil urok vo vyske 1,15 % p. a. zo sumy 146 937,30 eur od 3. januara 2023
do zaplatenia, t. j. uplatnil si aj ndrok na urok za obdobie presahujice dobu trvania prvej zmluvy
ouvere v pripade jeho vcasného ariadneho splatenia. Z tohto dovodu povazoval stazovatel
zalobcom uplatneny narok za nepripustny.

¢) V predmetnej veci ide o narok vyplyvajlci zo spotrebitel'skych zmluv, a okresny std sa preto mal
existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok zaoberat’ z tiradnej povinnosti (ex offo). V tejto
spojitosti poukazal na viaceré rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®),
ako aj pravne zavery uvedené v zjednocujiicom rozhodnuti tstavného sidu &. k. PLz. US 1/2022-9.

d) Stazovatel d’alej poukdzal na skutoCnost, Ze v zmysle platnej pravnej upravy moze dojst
k doru€eniu platobného rozkazu bez toho, aby sa spotrebite] otom dozvedel, pripadne
sa spotrebitel o lom dozvie menej neZ 15 dni predtym, ako mdze podat odpor. Stazovatel
sa o doruceni platobného rozkazu do elektronickej schranky dozvedel 25. méja 2023, t. j. 2 dni
pred uplynutim lehoty na podanie odporu.

e) Napadnuté uznesenie nie je v sulade so zakladnym pravom spotrebitela na sidnu ochranu
avyklad pouzitych pravnych predpisov zo strany vSeobecného sidu nie je eurokonformny.
V pripade st'azovatel’a iSlo o odmietnutie spravodlivosti zo strany okresné¢ho sidu, a to svojvol'nym
a arbitrarnym rozhodnutim.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud sa k podanej tstavnej staznosti vyjadril prostrednictvom vo veci konajiceho sudcu,
ktory uviedol:

a) Okresny std sa vo svojom vyjadreni bude zaoberat’ iba namietkou, podl'a ktorej mal ex offo
prihliadnut’ na to, ze dotknuté zmluvy o uvere obsahuju minimalne jednu neprijatel'ni zmluvni
podmienku, pretoze stazovatel v rdmci konania pred ustavnym sidom nezopakoval celu svoju
argumentaciu z upominacieho konania.

b) Okresny sud ponajprv zhrnul priebeh konania v tejto veci a poukazal na obsah stazovatel'om
podaného odporu.



c¢) Z listin pripojenych k odporu okresny sud zistil, ze stazovatel' je notarom, ktorého podanie
by malo vykazovat' podstatne vysSie kvalifikacné prvky ako podanie nepravnika. Na zaklade
uveden¢ho okresny sud uzavrel, Ze odpor st'azovatel’a nebol vecne odovodneny, a teda bol spravne
odmietnuty.

d) Staznost’ proti uzneseniu o odmietnuti odporu nemoze sluzit ako ndhrada za odpor proti
platobnému rozkazu. Takyto vyklad povazuje okresny sud za nepripustny.

e) V suvislosti s namietkou stazovatela, ze dotknuté zmluvy obsahuji minimalne jednu
neprijatelnt  zmluvni podmienku, okresny std poukdzal na to, ze v priebehu konania
nespecifikoval Zziadnu konkrétnu neprijatelnt podmienku dotknutych zmluv. S namietkami
stazovatela tykajucimi sa vyCislenia uplatnenej pohladavky sa okresny sad vysporiadal
uzvovyzve z 20. aprila 2023, v ktorej odkdzal na rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn.
5Cdo/42/2020 zo 16. jina 2020. Toto bolo stazovatelovi zndme, kedZe spolu s platobnym
rozkazom mu bol doruceny aj navrh zalobcu na vydanie platobného rozkazu s prilohami a tiez
aj vyzva sudu z 20. aprila 2023 a nasledné podanie Zalobcu.

f) Vyssi stdny tradnik v dotknutom konani pred vydanim platobného rozkazu skimal neprijatel'né
zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve pri skimani pripustnosti ndvrhu podl'a § 3 ods. 5
pism. b) zdkona o upominacom konani. Fakt, ze sa vys$i sudny uradnik zaoberal spotrebitel'skymi
aspektmi uplatneného naroku, potvrdzuje aj jeho vyzva zalobcovi z 20. aprila 2023. Okresny sud
pripomenul, ze v odpore stazovatel' vyslovne uviedol, ze istinu ani Uroky nepopiera, teda sam
povazoval narok v tejto Casti za nesporny. Nesporné¢ bolo aj to, ze stazovatel ako Zzalovany
je vomeskani s plnenim svojho zavédzku voci Zzalobcovi. Vyska urokov, ktora staZzovatel
v kone¢nom doésledku bude musiet’ Zalobcovi uhradit’, teda bude zavisiet od toho, kedy svoj dlh
(s ktorym je v omeskani) uhradi.

g) Aj spotrebitel’a zataZzuje pri aplikovani prostriedkov procesnej obrany povinnost’ tvrdenia [§ 149
CSP], ktort si v tomto pripade st'azovatel nesplnil.

h) Napokon okresny sud poukazal na odliSné stanovisko sudcu Milana Lalika v naleze sp. zn.
1. US 547/2012 z 24. oktébra 2013, v zmysle ktorého nemozno spotrebitela neprimerane
zvyhodiiovat’ aj s poukazom na zéasady rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere. Vzhl'adom
nauvedené okresny sud uzavrel, Ze k poruSeniu oznacenych prav stazovatela nedoslo,
a preto ustavny sud poziadal, aby jeho Ustavnej st'aznosti nevyhovel.

I11.2. Replika staZovatel’a:

10. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:

a) V preskimavanom konani stazovatel' vyuzil staznost’ proti uzneseniu o odmietnuti odporu,
avSak k naprave nezdkonného stavu napadnutym uznesenim nedoSlo. Na zdkonnost’ a tstavnost
vydaného platobného rozkazu i1 uznesenia o odmietnuti odporu mal dohliadnut’ predovsetkym
okresny sud, a preto podal Gistavnu st’aznost’.

b) K argumentécii okresného sudu suvisiacej s obsahom podaného odporu stazovatel' uviedol,
ze v Case, ked’ namietal Grok z omeskania, nemal z objektivnych dévodov pocas trvania svojej
nezékonnej vdzby vedomost’ o zvySeni uroku z 1,89 % p. a. na 5,42 % p. a. s u€innost'ou
od 12. marca 2022 v rozpore s uzavretou zmluvou o ivere a s dobrymi mravmi. Zalobca mu taktiez



neozndmil zmenu podmienok uzavretej zmluvy o uvere, ked’Ze na nim zaslanom oznameni bola
uvedend adresa s nespravnym smerovym ¢islom. Uvedenu skutocnost’ oznacil stazovatel’ ako nova
a namietal ju vo svojej staznosti proti uzneseniu o odmietnuti odporu. Okresny sud sa uvedenym
argumentom vobec nezaoberal.

c¢) Stazovatel uz v odpore jasne spochybiioval vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tverov.
V podanej staznosti proti uzneseniu o odmietnuti odporu uz iba doplnil, ze Zalobca nepreukazal
zaslanie upomienky stazovatel'ovi na adresu dohodnutu v zmluve o tvere, a preto k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti tveru doslo pred€asne, resp. ani nemohlo dgjst. AvSak ani touto namietkou
sa okresny sud nezaoberal.

d) K dalsej argumentacii okresného sudu tykajucej sa rozsahu poucovacej povinnosti, vecného
neodovodnenia odporu ¢i neuvedenia Specifikacie aspon jednej neprijatenej zmluvnej podmienky
dotknutych zmlav o uvere stazovatel' uviedol, ze tito obrana okresného sidu nemdze obstat
vzhl'adom na § 3 ods. 5 pism. b) zdkona o upominacom konani. Okresny sud bol povinny sa s touto
podmienkou pripustnosti navrhu vysporiadat’ ex offo a bez jej splnenia nemal pristupit’ k vydaniu
platobného rozkazu. Okresny sud teda pozadovanim Specifikacie neprijatel'nej zmluvnej podmienky
prenasa bremeno zodpovednosti na stazovatel'a v rozpore so zakonom.

e) Stazovatel trvd na tom, Ze dotknuté zmluvy o uvere obsahujii minimalne jednu neprijatelna
zmluvni podmienku (napr. doba, po ktoru si zalobca uplatiiuje narok na urok, presahuje dobu
trvania zmluvy o uvere). Pokial’ okresny stid konstatoval neexistenciu neprijateInych podmienok,
potom bolo ziaduce, aby svoj zaver aspont minimalne odévodnil v napadnutom uzneseni.

f) Stazovatel’ v predmetnom konani taktiez namietal, Ze z platobného rozkazu nie je zrejmé, akym
sposobom dospel k ur¢eniu maximalnych sim, ktoré maji byt nim uhradené (55 313,64 eur a 71
324,34 eur).

g) Napadnutym uznesenim bol zaloZeny stav, pri ktorom Zalobca méZe svoj narok vymahat’ cestou
exekucie, a to napriek tomu, Ze podany navrh je nepripustny, ¢im dochadza k zasahu do majetkove;j
sféry stazovatela.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata namietok staZovatel'a v stvislosti s namietanym poruSenim nim oznafenych prav
je zaloZena na tvrdeni o nespravnom postupe okresného stidu a arbitrarnosti jeho pravnych zaverov
v napadnutom uzneseni. Kl'icovad namietka staZovatela uplatnend v Ustavne] staZnosti sa tyka
spochybnenia spravnosti zaveru okresného sidu o splneni procesnych podmienok pre vydanie
platobného rozkazu v dosledku toho, Ze zmluvy o uvere, ktorymi Zalobca svoj narok odovodnil,
obsahovali minimalne jednu neprijateI'nt podmienku.

12. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z tistavného
hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovent by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezadvislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcita kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika



na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo nariadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné
skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

14. V preskimavanej veci vystupoval stazovatel’ v postaveni spotrebitel’a. Z ¢I. 291 ods. 1 a ¢l. 169
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ¢l. 6 a 7 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj zrozsudku Sudneho dvora
vo veci C-168/05 z 25. oktoébra 2006 (Mostaza Claro) mozno abstrahovat’ princip zvysSenej sudnej
ochrany spotrebitela. Stidom ¢lenskych $tatov Unie bolo k naplneniu tohto ciela zverené
opravnenie skiimat’ povahu neprijatenych podmienok v spotrebitel'skych zmluvéch z tiradnej moci.
Z citovaného rozsudku Sudneho dvora mozno zaroven abstrahovat poziadavku na zabezpecenie
efektivnej ochrany spotrebitel'a, coho nevyhnutnym predpokladom je aktivny pristup k vyuzivaniu
onoho opravnenia. Vo veci konajuci sud je preto dotknuté vnutrostatne pravo povinny interpretovat’
a aplikovat’ eurokonformnym spdsobom (porovnaj napr. Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn.
I11. US 1996/13).

15. Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza
z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza
v znevyhodnenom postaveni, pokial' ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti,
a tato situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo
dodavatel'om bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah. Sudny dvor takisto rozhodol, ze vzh'adom
na toto znevyhodnené postavenie ¢l. 6 ods. 1 tejto smernice ustanovuje, Ze nekalé podmienky nie st
pre spotrebitela zavizné. Ako vyplyva z judikatary, ide o kogentné ustanovenie smerujlice
k nahradeniu formalnej rovnovdhy medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, ktora nastolila
zmluva, skuto¢nou rovnovahou, ktorda mé& znovu zaviest rovnost medzi zmluvnymi stranami.
S cielom zabezpecit’ ochranu vyZadovani uvedenou smernicou moze byt nerovny stav medzi
spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom kompenzovany iba pozitivnym zasahom,
nezavislym od samotnych zmluvnych strdn (pozri najmi rozsudky zo 4. 6. 2009, Pannon GSM,
C-243/08, EU:C:2009:350, bod 22, a zo 17. 5. 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 26, 27, 28 a citovand judikatira). Stdny
dvor dokonca vyslovil pravny nazor, podla ktorého ,,vzhladom na povahu a vyznam vseobecného
zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov, ktoru smernica 93/13 zabezpecuje, jej ¢lanok
6 musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutroStatnymi pravidlami, ktoré
v ramci vautrostatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku “ [rozsudok
vo veci C-40/08 zo 6. 10. 2009 (Asturcom Telecomunicaciones SL), bod 52].

16. Vo svetle spominanej judikatiry sa ustavny sad oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia,
v ktorom okresny sud k argumentacii stazovatel'a uviedol:

a) Vo vztahu k namietke tykajicej sa miernejSicho posudzovania oddvodnenia odporu
v spotrebitel'skych veciach konStatoval Uplné ignorovanie zakonnej poziadavky vecného
odovodnenia odporu stazovatelom v predmetnom konani. V tejto suvislosti poukdzal na obsah
odporu, v ktorom stazovatel' vysvetlil dovody nesplacania uveru, rozporoval uroky z omeskania
andhradu trov konania, pricom nespochybnil, resp. uviedol, Ze nepopiera zalobcom uplatneny
narok na Uroky a istinu. Nasledne okresny sud uzavrel, Ze st'aznost’ proti uzneseniu o odmietnuti



odporu nemo6ze nahradit’” odpor proti platobnému rozkazu, ktory by tak stratil svoju podstatu
azmysel. Dopliianie vecného odovodnenia odporu v konani o staZnosti proti uzneseniu
o odmietnuti odporu nie je mozné, ale ani Gcelné podla okresného sudu akceptovat’. Takyto postup
by podla okresného sidu odporoval podstate instititu odporu v zmysle ustanoveni zakona
o upominacom konani. Vzhladom na uvedené, dodatocné odovodnenie odporu realizované
stazovatelom az v staznosti po uplynuti lehoty na podanie odporu nemohlo mat vplyv
na spravnost’ napadnutého uznesenia. Stazovatel' bol o nésledku neodovodnenia odporu pouceny
v platobnom rozkaze. V jeho pripade ide teda o osobu pravne znald, ktorej ni¢ nebranilo v tom,
aby odpor riadne odovodnil.

b) K namietkam tykajicim sa vysky ndhrady trov konania v sume 7 885,46 eur okresny sud
uviedol, Ze tato suma pozostava zo zaplateného sudneho poplatku a trov konania, ktoré st plne
dovodné aboli vypocitané spravne v sulade s platnou vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v plathnom zneni (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o okresny sud potvrdil poukazom
na vo veci vykonané tkony a ich vy¢islenie. Okresny siid poukazal na argumentéciu st'azovatel'a
a konStatoval, Ze z nej nevyplynuli dévody hodné zretela a ani vynimocné okolnosti, pre ktoré
by sud mohol aplikovat’ § 257 CSP.

17. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia okresného sudu ustavny sud povazuje za potrebné vymedzit
otazku podstatni pre svoje rozhodnutie v tejto veci. Otazkou podstatnou pre rozhodnutie v tejto
veci nebola otdzka moznosti doplnenia dovodov odporu prostrednictvom st'aznosti proti uzneseniu
o odmietnuti odporu, ale otazka, akym sposobom sa okresny sud vysporiadal v napadnutom
uzneseni s namietkou nesplnenia procesnych podmienok tohto konania predlozenou v st'aznosti
proti uzneseniu o odmietnuti odporu stazovatelom. Tato otdzka nadobuda svoju relevantnost
o to viac, ze v tomto pripade bol narok Zalobcu uplatneny v tzv. zjednodusenom konani, v ramci
ktorého sa pred vydanim rozhodnutia nezist'uje Uplny skutkovy stav, ale len splnenie procesnych
podmienok.

18. Povinnost’ okresného stidu skimat’ neprijatelnost’ zmluvnych podmienok je stanovena priamo
v§ 3 ods. 5 pism. b) zdkona o upominacom konani, podla ktorého navrh nie je pripustny,
ak sa uplatiiuje narok zo spotrebitel'skej zmluvy alebo z inych zmluvnych dokumentov stvisiacich
so spotrebitel'skou zmluvou, ktoré obsahuji neprijatelntt zmluvnli podmienku, a tito okolnost’ ma
vplyv na uplatiovany ndrok. Nesplnenie procesnych podmienok brani d’alSiemu postupu stdu
v konani. Odrazom tejto skutocnosti je nasledne § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o upominacom konani,
podla ktorého je sud povinny odmietnut’ podany navrh, ak nie je pripustny.

19. Definiciu nekalej zmluvnej podmienky poskytol Stdny dvor aj vo veci sp. zn. C-807/19,
bod 58, v ktorom uviedol, Ze podl'a ¢l. 3 ods. 1 smernice 93/13 sa zmluvna podmienka povazuje
za nekalu, ak sposobi zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran ku Skode spotrebitel’a.
Okrem toho ¢l. 4 ods. 2 a ¢l. 5 tejto smernice stanovuju poziadavku, aby bola zmluvna podmienka
jasna a zrozumitel'na.

20. Okresny sud v ramci svojej obrany poukazuje na nekonkretizovanie neprijatelnej zmluvnej
podmienky stazovatelom v predmetnom konani, resp. na neprijatelné dopliiianie namietok odporu
prostrednictvom st’aznosti proti uzneseniu o odmietnuti odporu.



21. V tejto suvislosti je potrebné podla tustavného sudu poukdzat na § 15 ods. 1 zakona
o upominacom konani, ktory odkazuje na podporné pouzitie Civilného sporového poriadku.
V spojeni so skiimanim procesnych podmienok konania z § 161 ods. 1 CSP vyplyva pre sudy
povinnost” kedykol'vek pocas konania prihliadat’ na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moze
konat” a rozhodnut’, pokial’ tento zdkon neustanovuje inak.

22. Z uvedenych ustanoveni zakonov vyplyva, ze povinnost preskumat’ splnenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok mal okresny sud pocas celého preskimavaného konania a tato povinnost’
nie je nijako viazand na iniciativu strany sporu, v tomto pripade stazovatel’a ako spotrebitela.

23. Uvedena povinnost’ okresného sudu plne koreSponduje aj ustdlenej judikature Sudneho dvora,
ktory rozhodol, ze s cielom zabezpecit’ uroven ochrany v stlade s uvedenou smernicou moze byt
nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom kompenzovany iba aktivnym
postupom nezavislym od samotnych zmluvnych stran zo strany vnutrostatneho stidu rozhodujuceho
o tychto sporoch (pozri v tomto zmysle rozsudok 27. 2. 2014, Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, bod 40 a citovanu judikataru). Vnuatro$tatny sud mé ex offo posudit’ nekalt povahu
zmluvnej podmienky patriacej do posobnosti smernice 93/13, a tym odstranit’ nerovnovdhu medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, hned, ako je oboznameny s pravnymi
a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel (rozsudky zo 17. 5. 2018, Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 29, a z 20. 9. 2018,
OTP Bank a OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, bod 87 a citovana judikattra, obdobne pozri
v tomto zmysle rozsudok z 13. 9. 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, body 46
a 47). Ustavny stid napokon vo svojej rozhodovacej praxi, redpektujiic uvedenu judikatiru, v naleze
sp. zn. III. US 150/2018 z 15. augusta 2018 vyslovil, Ze v spotrebitel'skych veciach vieobecne
uznavany princip ,,vigilantibus iura scriptae sunt ustupuje doleZitejSiemu principu, ktorym
jeochrana prav spotrebitela, a irelevantnost’ aktivity spotrebitela z pohladu skiimania
neprijatelnych zmluvnych podmienok vyplyva aj z nélezu ustavného studu sp. zn. IIL. US 166/2023
zo 7. septembra 2023, ktory sa odvolava na body 52 a 53 rozsudku Stdneho dvora C-448/17).

24.V ramci judikatry Sudneho dvora uz bola v spotrebitel'skych veciach dana jednoznacna
odpoved’ aj na rozsah, v ktorom sa tato povinnost' sudu bude povaZovat za splnenu, ktory
je obmedzeny definovanim predmetu sporu v podanom néavrhu a jeho dévodoch (pozri rozhodnutie
Studneho dvora vo veci C 511/17, bod 44, ale aj II. US 299/2019 z 20. februara 2020).

25. Predmetom uvedeného konania bol ndvrh na vydanie platobného rozkazu, ktorého podkladom
boli dve zmluvy o ivere a v nich obsiahnuté ustanovenie o pred¢asnej splatnosti iverov.

26. Okresny sud namietal, Ze st'azovatel’ nepoprel uplatneny narok vo vztahu k istine a urokom,
ale len vo vztiahu k uroku z omeskania a trovam konania.

27. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na § 12 ods. 3 zdkona o upominacom konani, podl'a
ktor¢ho sid posudzuje vecné odovodnenie odporu miernejSie, ak je zalovany spotrebitel'om.
Samotné konstatovanie ,,nepopretia uplatneného naroku‘ s prihliadnutim na uvedené ustanovenie
zakona nemodze mat’ rovnaké pravne ucinky ako uznanie dlhu podla Obcianskeho zdkonnika
a v spotrebitel'skych veciach uz vobec nemdze zbavit’ okresny sud zodpovednosti za realizaciu
povinnosti skiimat’ procesné podmienky konania. Povinnost sidov ex offo preskimavat
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach dokonca aj bez vyuzitia riadneho



opravného prostriedku spotrebitelom vyplyva napr. aj z uznesenia Stidneho dvora vo veci C-807/19
z26.11. 2020, ECLL:EU:C:2020:967, vyroku 2, rozhodnutia Sudneho dvora vo veci sp. zn.
C 415/11, ¢&i nalezu Gstavného stdu ¢. k. 1. US 166/2021-14 z 20. aprila 2021.

28. V spojeni s argumentéaciou nedostatku vecného oddévodnenia odporu stazovatelom okresny sud
poukazuje ako na relevantnu aj na skuto¢nost’, ze stazovatel’ je osoba znala prava.

29. V pripade spotrebitel'skych sporov vsak judikatura Sudneho dvora nepriznava tejto okolnosti
takuto pravnu relevanciu predovsetkym s ohl'adom na vyjednévacie pozicie dotknutych subjektov.
Uvedeny zaver bol potvrdeny aj Sudnym dvorom, napr. pozri rozsudok zo 4. oktoébra 2007,
Rampion a Godard, C 429/05, EU:C:2007:575, body 62 a 65, podla ktorého vSeobecna otdzka
rozsahu preskimania ex offo, ktoré ma vykonat’ vnutrostatny sud, musi byt’ rozhodnuta bez ohl'adu
na konkrétne okolnosti kazdého konania. Vo veci sp. zn. C-511/17, Gyorgyné Lintner proti
UniCredit Bank Hungary Zrt. Sudny dvor za takuto okolnost’ oznacil aj skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka
bola v konani zastipena pravnym zastupcom. Samotnli povinnost sudov preskumavat nekalé
podmienky ex offo, t. j. aj bez procesnej aktivity spotrebitel’a, dokonca aj v pripade, ak spotrebitel
nevyuzije opravny prostriedok, resp. nepodd odpor, potvrdil Sudny dvor aj vo svojom rozsudku
vo veci C-448/17 z 20. 9. 2018 , ECLLI:EU:C:2018:745.

30. Povinnost’ oddvodnit’ stru¢ne preskimanie nekalych podmienok napokon vyplyva nepriamo
aj z rozhodnutia Stidneho dvora vo veci sp. zn. C-724/22 ¢i z rozsudku C -137/08 z 9. novembra
2010 (velka komora), VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659), alebo rozhodnutia
C-231/23 z 5. aprila 1993, v ktorom Stdny dvor za relevantné oznacil rozhodnutie, ktoré ,, obsahuje
odovodnenie, ktoré tomuto sudu umozZiuje identifikovat podmienky alebo casti podmienok,
ktoré boli predmetom preskumania v ramci prvého konania a dévody, hoc len v suhrnnej podobe,
preco sud, ktory rozhodoval v tomto konani, usudil, Ze tieto podmienky alebo ich casti neboli
nekalé .

31. Z uvedeného vyplyva, ze v zavislosti od definovania predmetu sporu v preskimavanom konani
bol okresny stid povinny preskimat’ aj existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok suvisiacich
so Specifikaciou uplatnené¢ho naroku.

32. V danom pripade teda najmd podmienok tykajicich sa predcasnej splatnosti Uverov
(podmienkami posudzovania predCasnej splatnosti iveru sa Sudny dvor zaoberal napr. v rozhodnuti
C-598/21, C-600/21, C-415/11, C-537/12, C-116/13 atd., pozn.) ¢i vycislenia uplatnenej
pohladavky, t. j. istiny 1 Grokov Zalobcom (pozri napr. nalezy ustavného sudu vo veciach sp. zn.
1. US 299/2019 z20. 2. 2020, sp. zn. II. US 320/21 z9. 2. 2021, sp. zn. I. US 218/2023
z 8. 6. 2023, napr. rozsudok zo 14. 6. 2012, Banco Espaiol de Crédito C-618/10, EU:C:2012:349
rozsudok Stidneho dvora (Siesta komora) z 9. 9. 2021 UK a 1. proti Volkswagen Bank GmbH a 1.
C-33/20 ECLI:EU:C:2021:736), ako aj d’alSich podmienok majtcich redlny vplyv na vycislenie
predmetu sporu (napr. nalez III. US 111/2023 z 15. 6. 2023). V opa¢nom pripade nemozno hovorit’,
ze v tomto pripade doSlo k naplneniu Standardu ochrany spotrebitel'a poskytovaného unijnym
pravom.

33. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim, ktorym std
bez nalezitého ustavnopravne akceptovateI'ného zdovodnenia staznost’ proti uzneseniu o odmietnuti
odporu odmietol, doslo k poruSeniu st'azovatel'ovho zakladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného



v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ajeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

34. Ustavny sud v stvislosti s navrhom stazovatel'a na zru$enie napadnutého uznesenia a vratenie
veci okresnému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto nadvrhu vyhovel (vyrok 2). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude®) viazany pravnymi
nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

35. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti poziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia
v sume 1 000 eur. V posudzovanom pripade mozno konstatované porusenie prav stazovatel'a podl'a
¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla nazoru tstavného sidu v plnej miere
kompenzovat’ zru§enim uznesenia okresného siidu a vratenim veci na d’al§ie konanie. Ustavny sid
preto staznosti v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia nevyhovel (bod 4
vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

36. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 821,20 eur.

37. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny std vychadzal z vyhlasky (§ 11
ods. 3 vyhlaSky). Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023
je 208,67 eur (pre rok 2024 je 228,23 eur) a hodnota reZijného pausalu je 12,52 eur (pre rok 2024
je 13,73 eur). Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskuto€nené v roku 2023 andhradu za jeden Ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2024
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu, vyjadrenie k stanoviskdm
sudov a zacastnenej osoby), ku ktorym je potrebné pripocitat’ 20 % dan z pridanej hodnoty.

38. Priznantl nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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